SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 83/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PoPnohospodarske druzstvo Mocenok,
Nitrianska 1232, Mo¢enok, zastipeného JANSKY & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria,
Starova 13, Nitra, proti upovedomeniu Krajskej prokuratary v Trnave ¢ k. 2 Kn 231/24/2200-3
z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k.
2 Kn 231/24/2200-3 z29. oktobra 2024, ktoré navrhuje zruSit, vec vratit krajskej prokuratire
na d’alSie konanie a zdroven priznat staZovatelovi thradu trov pravneho zastipenia v sume
856,76 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 6. novembra 2023 trestné
ozndmenie v bode prvom pre podozrenie zo spéachania trestného ¢inu neopravneného nakladania
s odpadmi podl'a § 302 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ spolo¢nost MOTOSLUZBY,
s. 1. 0., tym, ze v areali stazovatel'a, ktory uzivala na zdklade podndjomnej zmluvy so spolo¢nostou
RECYPLAST SK, s. r. 0., mala zhromazd'ovat’ odpad v objeme asi 200 ton a zaroven s nim d’alej
nakladat’, priCom na takito Cinnost’ nemala povolenie od prislusného orgénu Statnej spravy
odpadového hospodarstva, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®). V bode
druhom trestného oznamenia stazovatel namietal podozrenie zo spachania trestného cinu
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podl'a § 302 Trestného zdkona, resp. inych trestnych Cinov
proti Zivotnému prostrediu, ktorého sa mala dopustit’ spolo¢nost RECYPLAST SK, s. r. 0., tym, Ze
porusila zakon o odpadoch tak, ze aj napriek neexistencii stthlasu na prevadzkovanie zariadenia



na zhodnocovanie odpadov a/alebo sthlasu na umiestnenie odpadov v aredli stazovatela tento
odpad ani v dodatocnej lehote poskytnutej na jeho vypratanie nevypratala, tzn. aj nad’alej sa tento
odpad nachadza v tomto aredli st'azovatel’a.

3. VySetrovatel’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpeénych materidlov
aenviromentalnej  kriminality Nitra uznesenim CVS: PPZ-1562/NCK-ENV-NR-2023
z 25. marca 2024 vo vztahu k prvému bodu tykajucemu sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1 Trestného zakona konanim spoloc¢nosti
MOTOSLUZBY, s. r. 0., rozhodol o odovzdani tejto veci na prejednanie Okresnému tradu Sal’a,
pretoze vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt
posudeny ako spravny delikt podl'a § 117 ods. 6 zdkona o odpadoch. Vo vztahu k druhému bodu
podozrenia zo spachania trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zdkona konanim, ktorého sa mala dopustit’ spolo¢nost RECYPLAST SK, s. r. o.,
vySetrovatel podozrenie odmietol, pretoze nezistil dovod na zacatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

4. Stazovatel' podal 2. aprila 2024 proti uzneseniu vySetrovatela staznost, o ktorej rozhodla
Okresnd prokuratira Galanta uznesenim sp. zn. 1 Pn 285/24/2022 z 20. jina 2024 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla a v pouceni uviedla, Ze staznost’ proti nemu nie
je pripustna.

W

5. Vsulade sprikazom generdlneho prokuratora  Slovenskej republiky ¢.  11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predstidnom trestnom konani podal stazovatel' 19. jula 2024 ziadost’, ktorou poziadal krajsku
prokuratiiru o preskimanie zakonnosti uznesenia okresnej prokuratiry. Subezne podal staZovatel
proti uzneseniu okresnej prokuratiry ustavni staznost, ktoru tustavny sud uznesenim ¢&. k.
I. US 556/2024-28 z2. oktobra 2024 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci s poukazom
na pravomoc krajskej prokuratiry na preskimanie zdkonnosti uznesenia okresnej prokuratury, ktora
predchadza pravomoci Ustavného sudu.

6. Krajska prokuratira staZovatelovi 6. novembra 2024 dorucila napadnuté upovedomenie,
v ktorom konStatovala, ze uznesenie okresnej prokuratiry povazuje za vecne spravne, zakonné
a v potrebnom rozsahu odovodnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje tym, ze:

a) Napadnuté¢ upovedomenie, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu vykazuju znaky
arbitrarnosti a su v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného konania.

b) Napadnuté upovedomenie nie je dostatocne odovodnené, neobsahuje ziadne tvahy, ktoré viedli
k jeho prijatiu, ani v minimalnom rozsahu. Stazovatel’ nedostal odpoved’ na namietku nevykonania
obhliadky miesta, na ktorom sa odpad nachadzal, v dosledku ¢oho nebolo mozné objektivne
zodpovedat’ niektoré zo stazovatelom nastolenych otdzok tykajucich sa kategorie zhromazdeného
odpadu (¢i sa tam nenachadzal nebezpecny odpad), ale aj existencie povolenia na spracovanie tohto



odpadu (¢i tam v realite nebola uskutocnovand cinnost, na ktorti nebolo vydané povolenie).
Nevykonanim obhliadky nemohol byt v preskimavanom konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav
jednotlivych veci vrozsahu nevyhnutnom na prijatie rozhodnutia o nich. Tvrdenia 0s6b
zastupujucich dotknuté obchodné spolo¢nosti v preskimavanom konani neboli verifikované
objektivnymi dokazmi, tzn. inymi ako pochadzajicimi od tychto osdb.

¢) Nesuhlasi so zaverom orgdnov ¢innych v trestnom konani, ze spolo¢nosti, proti ktorych konaniu
smerovalo trestné oznamenie, sa nedopusStaju protipravneho konania tym, ze odpad v ich
vlastnictve bol ponechany v areali stazovatela napriek tomu, Zze neexistuje ziadne povolenie
prislusného organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva, ktoré by ich k tomuto opraviovalo.

d) Napadnutym upovedomenim bolo aprobované rozhodnutie, v ramci ktorého nebolo rozhodnuté
o podstatnej staznostnej namietke stazovatela (¢i nedosSlo k naplneniu skutkovej podstaty iného
trestného ¢inu).

e) Z formalneho hl'adiska v skutkovej vete obsiahnutej v uzneseni okresnej prokuratury absentovalo
vymedzenie Casu, v ktorom doslo k spachaniu skutkov, ako aj rozsahu Skody, druhu odpadu ¢i
odkaz na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na int sidnu ochranu nedostatocnym
odovodnenim napadnutého upovedomenia, v ktorom krajska prokuratira neuviedla dostatok
dovodov a potvrdila uznesenie okresnej prokuratury o zamietnuti staznosti stazovatela proti
uzneseniu vysetrovatela.

9. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav v pripadoch ustanovenych zakonom na sude
alebo na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom organe Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci na organoch ¢innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00,
III. US 45/03). Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy &inné v trestnom konani trestnym
ozndmenim st'azovatela, resp. inymi podaniami naleZite zaoberali. PoruSit’ toto prdvo mozZu tieto
organy vtedy, ak by podania staZovatel’a ignorovali alebo im nevenovali pozornost zodpovedajucu
ich povinnostiam (obdobne napr. III. US 324/05). Ustavny std konstantne judikuje, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (napr. I1. US 42/00, 1. US 323/08).

10. Ani iné organy verejnej moci nemdzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi u¢inkami
porusit’ zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych oséb, najmé ak nie st odovodnené,
st svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved’ na podstatu veci (I. US 122/2018). Implicitnym
obsahom zékladného prava na ini prdvnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy su aj takeé
Ciastkové procesné prava, ako je pravo na dostato¢né odovodnenie rozhodnutia (ktoré sa inak tyka
sudnych rozhodnuti), pripadne aj d’alSie stuvisiace a primerane aplikovatelné garancie ako pravo,
aby rozhodnutie vydal organ, u ktorého nie su pochybnosti o zaujatosti, ¢i vSeobecne zakaz
arbitrarnosti. Aj v pripade st'azovatel’a je pravo na riadne odévodnené rozhodnutie o jeho opravnom



prostriedku sucast’ou zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto aj
napadnuté upovedomenie musi spiiat’ poZiadavky na také odovodnenie, ktoré odpovie na podstatné
namietky st'azovatel'a a d4 mu na nich aspon stru¢ni odpoved'.

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia, ktoré je, ¢o sa tyka jeho obsahu,
vSak potrebné posudzovat’ vo vzdjomnej suvislosti s uznesenim vysetrovatel'a a uznesenim okresne;j
prokuratary, Ustavny sud zistil, ze organy c¢inné v trestnom konani, osobitne vySetrovatel
a prokurator okresnej prokuratiry venovali podaniam stazovatel'a primerant pozornost, nezasiahli
negativne do podstaty jeho prava na inu pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani
nemohli porusit. Napadnutému upovedomeniu, ktorym bol ich postup a skutkové a pravne zavery
potvrdené, preto niet Co vycitat.

12. Organy ¢inné v trestnom konani v pripade skutku vymedzeného v bode 1 trestného ozndmenia
aplikovali pravidlo ,,ultima ratio prostrednictvom materidlneho korektivu (nepatrna zavaznost
vzmysle § 10 ods. 2 Trestného poriadku). V tejto suvislosti organy ¢inné v trestnom konani
poukazali na to, ze konanie spolo¢nosti MOTOSLUZBY, s. 1. 0., mozno vyhodnotit’ ¢iasto¢ne ako
protipravne vzh'adom na nakladanie s odpadom bez udeleného stihlasu, avSak vzhI'adom na spdsob
vykonania ¢inu (nakladanie s odpadom, ktory bol zdkonnym spdsobom vyrdbany inou
spolo¢nostou a ktory mal byt’ zrecyklovany novou flota¢nou linkou az v roku 2023), jeho nésledky
(uvedeny odpad bol odvezeny do iné¢ho aredlu, v rdmci ktorého ma tato spolocnost’ udeleny suhlas
na nakladanie s odpadom), okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
péchatela (imyslom bolo postavenie skuSobnej linky na recyklaciu odpadu) dospeli k zaveru, ze
zavaznost’ tohto konania je nepatrnd, a preto bolo rozhodnuté o odovzdani veci okresnému uradu,
kde by tento skutok mohol byt postdeny ako spravny delikt.

13. Vo vztahu ku skutku vymedzenému v bode 2 trestného oznamenia organy ¢inné v trestnom
konani konstatovali, Ze spolocnost RECYPLAST SK, s. r. o., prevadzkovala zariadenie
na zhodnocovanie odpadov v aredli staZzovatel'a na zdklade platnej najomnej zmluvy a na jeho
prevadzkovanie mala udeleny suhlas prislusného orgénu Statnej spravy. K 2. novembru 2023 (deni
rozhodnutia okresného Uradu o skonceni platnosti udeleného suhlasu) sa jej z aredlu stazovatela
nepodarilo vypratat’ vSetok legalne dovezeny odpad, ale aj material vzniknuty v rdmci
zhodnocovania odpadu, ktory nebol dostato¢nej kvality na predaj alebo sa ho nepodarilo predat’.
K vyprataniu aredlu nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote do 15. oktobra 2023, ¢im doslo
k nesplneniu povinnosti zo zmluvy o nadjme nebytovych priestorov uzavretej so stazovatel'om, ale aj
povinnosti uloZenej Okresnym uradom Sala. Organy &inné v trestnom konani konstatovali, Ze
nesplnenie povinnosti zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov nezakladd trestnopravnu
zodpovednost’ tejto spolo¢nosti, rovnako ako ani nesplnenie povinnosti ulozenej organom Statnej
spravy odpadového hospodarstva. V danom pripade teda neboli zisten¢ podmienky na zacatie
trestného stihania pre trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi, ale taktiez konStatoval, Ze
toto konanie nenapliia ani znaky iného trestného ¢inu nachadzajticeho sa v osobitnej Gasti Trestného
zakona (pozri s. 18 uznesenia vySetrovatel’a).

14. Odpoved’ na namietku nevykonania obhliadky bola stazovatelovi taktiez poskytnuta uz
v uzneseni okresnej prokuratury (pozri s. 14), kde boli vysvetlené dovody, pre ktoré by vykonanie
tohto tikonu nebolo uéelné (v areali je zakonne ulozeny odpad, o potvrdil Okresny trad Sal'a).
K namietke nevykonania verifikdcie tvrdeni konatelov dotknutych spolo¢nosti poukazal okresny



prokurator vo svojom uzneseni na viaceré listinné dokazy, ktoré zabezpecil od nich, ale aj na spravu
Okresného turadu Sal’a a d’al$ie listiny (udelenie suhlasov a iné), ktoré ich tvrdenia preukazuj.

15. Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni dala ustavne prijateln odpoved’ na podstatu
namietok stazovatela smerujucich k zaveru, Ze bola naplnend skutkovéd podstata trestného ¢inu
neopravneného nakladania s odpadmi oznaCovanymi spolo¢nostami, pokial’ odkazala na skutkové
apravne zavery rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani (vySetrovatela i okresnej
prokuratary).VysSetrovatel’ 1okresnd prokuratira sa podrobne a vycCerpavajuco zaoberali
jednotlivymi obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty dané¢ho precinu, rozoberali a vyhodnotili
jednotlivé jeho znaky a nésledne v ich ramci posudili konanie podozrivych spolocnosti a krajska
prokuratara ich postup odobrila.

16. Stazovatel v ustavnej staznosti doslovne prebera cCasti svojich predchadzajiucich podani
(staznosti proti uzneseniu vySetrovatela a ziadosti o preskiimanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani). V rdmci svojej argumentacie sa prevazne domaha iného
hodnotenia dokazov, namieta dostatocnost’ rozsahu preverovania skuto¢nosti a nezacatie trestného
stihania. Ustavny sud tymto stazovatel' stavia do pozicie d’alsej opravnej instancie, ktord mu
vzhl'adom na ¢l. 124 ustavy neprinalezi.

17. Postudenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania, je v zasade v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a tustavny sid do tejto pravomoci v zasade nezasahuje,
nepredpisuje im, aké ukony by pripadne mali eSte vykonat’, ked’Ze sam nie je takymto organom.
Organy ¢inné v trestnom konani zarovel nemaju pravomoc na rozhodovanie obc¢ianskopravnych
sporov (v tomto pripade rozhodnit’ o vypratani nehnutelnosti), resp. na preskiimavanie rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ich rozsiahle vySetrovacie pravomoci (ako aj povinnost’ nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie) by nemali sluzit’ na vyhl'addvanie a zabezpecovanie dokazov pre oznamovatel'ov
trestnych ¢inov alebo byt dovodom na neuplatnenie prostriedkov ob¢ianskeho €1 spravneho prava
dotknutymi osobami (oznamovate'mi, poskodenymi). Len prostriedkami obc¢ianskeho, resp.
spravneho prava, a nie trestného pradva méze st'azovatel’ dosiahnut’, aby bola nastolena pravna istota
v komplexe otdzok spojenych s jeho pravnym vztahom k nehnutel'nostiam.

18. Ustavny sud poukazuje na svoj ustileny pravny nazor, podl'a ktorého vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a pachatel'om trestného
¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto
vztahu medzi pachatelom a $titom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individuédlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

19. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo doméhat’
sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny orgén riadne zaoberal. Stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (m. m. IL US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na inu pravnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



20. Vychéddzajuc z wuvedenych dovodov, tustavny sud staznost odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, konStatujtc, ze
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym upovedomenim (a jemu predchadzajucim postupom
krajskej prokuratury) a namietkami o poruseni zakladného prava na in1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staZzovatelom podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



